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Introducéo

A pesquisa desenvolvida ao longo do ultimo ano faz parte de um projeto de carater
interdisciplinar que se iniciou em 2009, sobre questées que envolvem a discriminacao
de género dos pontos de vista epistemoldgico e juridico. Como o estudo sobre a
discriminacgdo baseada em género integra diversas areas do conhecimento, a abordagem
juridica, por si s6, ndo consegue esgotar o assunto. Por isso, o presente trabalho, focado
no combate, no &mbito do sistema interamericano de direitos humanos, a subordinagdo
da mulher, se valeu, em momento anterior, de uma anélise filosofica acerca do tema.

Assim sendo, o debate entre autores contemporaneos foi fundamental. A partir da
teoria da filésofa norte-americana Nancy Fraser e de sua interlocu¢cdo com demais
autores, pode-se compreender os pilares das relagfes sociais que condicionam as
mulheres a uma situacdo de subordinacdo em relacdo aos homens. E mais, o papel que o
direito desempenha, tanto reproduzindo essas rela¢fes, quanto como ferramenta para a
superagao das mesmas.

Ressalta-se, entdo, a importancia do Direito. Ao estipular conceitos e defini¢des, é
capaz de modificar situacBGes socialmente estabelecidas, ou, ao contrario, reafirméa-las.
Deste modo, temos o Direito como um forte artificio de transformacéo, amplamente
utilizado na defesa dos direitos humanos, incluindo os direitos das mulheres. Contudo,
tal ferramenta ndo é viavel apenas em ambito interno.

Como um dos efeitos da globalizacdo e com a formacdo de uma sociedade civil
transnacional, o papel do direito internacional vem se tornando cada vez mais relevante.
O reconhecimento, por parte dos Estados soberanos, da competéncia das Cortes
internacionais é um claro reflexo disso.

No tocante a eliminacdo da discriminacdo da mulher, dois sistemas sdo de extrema
relevancia: (i) o das Nacgdes Unidas, e (ii) o da Organizacdo dos Estados Americanos. O
primeiro se baseia na Convencdo sobre a Eliminacdo de Todas as Formas de
Discriminacéo contra a Mulher (doravante CEDAW), adotada em 1979. Esta, além de
definir o que constitui discriminacdo contra a mulher, também estipulou uma série de
deveres a serem cumpridos pelos Estados-parte.

Ja o segundo se funda na Convencdo Interamericana para Prevenir, Punir e
Erradicar a Violéncia contra a Mulher (doravante Convencgdo Belém do Pard), adotada
em 1994. Diferentemente do anterior, este é um sistema regional, o qual apresenta certas
vantagens. Por possuir um nimero reduzido de Estados membros e por concentrar sua
atencdo apenas em uma area especifica, consegue se voltar para as peculiaridades de
cada regido e, com isso, € mais eficaz.

E valido lembrar, aqui, que sua eficdcia ndo advém apenas dos documentos
normativos. Mas também da jurisprudéncia. Sua forca transformadora também é
perceptivel quando analisamos o reflexo de suas decisdes. Mesmo lhe faltando real
poder sancionatorio, tem obtido satisfatorios resultados das condenacdes dos Estados.
Os casos Gonzalez y otras v. México e Maria da Penha v. Brasil sdo bons exemplos.

Pretende-se, assim, deixar evidente a importancia do Direito, tanto em ambito
interno, quanto internacional, na luta contra a discriminacdo baseada em género na
busca por uma sociedade mais justa e mais igualitaria.



Objetivos

A pesquisa teve como objetivo, primeiramente, entender o feminismo
transacional, para entdo se concentra na analise de documentos juridicos. Assim, buscou
compreender a importancia do direito ao definir sujeitos, direitos subjetivos e deveres
estatais. Em seguida, o estudo focou nas normativas especificas de género, tanto em
ambito internacional, quanto em nacional. Com isso, foram considerados os padrdes
estabelecidos no sistema interamericano de direitos humanos.

A interdisciplinaridade das questfes de género

A discriminagdo pode ser descrita como um “processo pelo qual dois estimulos
que diferem em algum aspecto resultam em reacdes diferentes” [1]'. Em certos casos,
essas “reacdes diferentes” tém como conseqiiéncias a depreciacdo, a rejeicdo e até a
repulsa daquele que é visto como o diferente. E isso pode levar, como leva no tocante as
questdes de género, a uma subordina¢ao daquele entendido como “o outro”, sendo este
privado dos direitos, 0s quais, hesse momento, se tornam privilégios.

Assim sendo, a discriminacdo é vista como um fenémeno social a ser eliminado.
Para tanto, porém, ela ndo pode ser combatida apenas por uma via, ja que esta presente
em todas as esferas sociais. Portanto, o Direito ndo é capaz de, sozinho, dar conta de
todos os seus fatores. Mas sim, necessita do didlogo com diversas disciplinas. Em
funcéo disso, para uma maior compreensao das questdes que envolvem a discriminacéo
baseada em género, o presente trabalho buscou na filosofia a base sobre a qual se
firmou. Este, no entanto, abordard apenas os aspectos juridicos relacionados a
discriminacdo de género.

O Direito como transformador social e a influéncia do Direito Internacional

O Direito tem uma importante funcdo na transformacdo e na manutencdo dos
fatores sociais os quais subjulgam as mulheres a uma condigéo de inferioridade. Apesar
de nio resolver sozinho o problema, “o direito ¢ a manifestagdo da vida social” [2]". Ou
seja, € indispensavel em qualquer luta por igualdade.

Ndo ha duvidas quanto a isso. Sua relevancia aparece na medida em que
percebemos a alteracdo de um comportamento. E o exemplo apresentado por Norberto
Bobbio, segundo o qual uma placa “E proibido pisar na grama” faz com que o individuo
mude seu trajeto, mesmo sendo esta nova rota mais longa. Nesse sentido, afirma que
“uma norma pode modificar o comportamento principalmente de duas maneiras:
dificultando-o, (...) ou estimulando-o” [3]"'.

Como acima afirmado, o Direito é produto e de manifestacdo social e reflexo de
uma sociedade. Tradicionalmente elaborado pelos 6rgdos internos do Estado soberano,
Entretanto, esse modelo vem sofrendo um processo de alteragdo cujo grande salto veio
com o periodo pds-guerra. Segundo Antonio A. Cangado Trindade, a idéia da soberania
estatal absoluta levou a irresponsabilidade do Estado. Vendo-se na posi¢éo de soberano,
este cometeu diversas atrocidades contra os seres humanos [4]".

E nesse momento, conforme afirma Valerio de Oliveira Mazzuoli [5]", que “o
Direito Internacional dos Direitos Humanos efetivamente se consolida”. E segue:
[n]ascidos dos horrores da era Hitler e da resposta as atrocidades cometidas a milhdes
de pessoas durante o0 nazismo, os tratados internacionais de protecdo aos direitos
humanos tém criado obrigacdes e responsabilidades para os Estados, em que respeita as
pessoas sujeitas a sua jurisdicao.

Tais atrocidades despertaram a consciéncia juridica universal para a necessidade
de reconceituar as proprias bases do ordenamento internacional. Os Estados, inclusive,



pareceram dar-se conta da necessidade de uma sociedade internacional com base na
solidariedade, ndo na soberania excludente. Assim, o principio da igualdade juridica dos
Estados foi revitalizado e o direito de autodeterminacdo dos povos, afirmado.
Intensificou-se, ainda, a democratizagdo do préprio Direito Internacional [6]".

Desse modo, o Direito Internacional Publico, entendido como “conjunto de
normas que regula as relagcbes externas dos atores que compde a sociedade
internacional” [7]", vem se introduzindo cada vez mais no ambito interno dos Estados.
Esse fendbmeno teve como grande aliada a nova estrutura do Direito Constitucional
ocidental, formando, dessa maneira, um constitucionalismo global “vocacionado a
proteger direitos fundamentais e a limitar o poder do Estado”. De acordo com a referida
nova estrutura, ha a elaboragdo de textos constitucionais abertos a principios dotados de
elevada carga axioldgica, ressaltando-se a dignidade humana [8]"". Entdo, os Estados
passam a ter, no plano interno, seus pilares no ideal de Estado Democratico de Direito e,
no plano externo, mostram-se abertos e internacionalmente cooperantes [9]".

Essa transformacdo se mostra especialmente importante quando temos um caso
concreto de violacdo a direitos humanos. Como, atualmente, os Estados reconhecem a
competéncia de tribunais internacionais, a violacdo a direitos humanos € uma
justificativa per se ao ingresso, por individuos, a jurisdicdo internacional [10]*. Como
tais violagdes podem ser de diversas naturezas, um 6rgao unico seria insuficiente, ja que
(i) seria afogado rapidamente em um numero de casos sem conseguir resolvé-los e,
principalmente, (ii) lhe faltaria especialidade em temas e locais, ignorando, dessa
maneira, peculiaridades de cada tipo de violacdo e de cada regido.

Surgem, assim, as diversas Cortes internacionais. Nos dizeres de Anténio A.
Cancado Trindade [11]*, “a busca da justica se materializa na propria expansdo da
fundacao judicial internacional”. E segue: os tribunais internacionais especializados tém
contribuido para afirmar a aptiddo do Direito Internacional para dirimir controveérsias
juridicas nas mais distintas areas de atividade humana.

O individuo é, entdo, no modelo contemporaneo de sociedade, tanto sujeito de
direito interno, quanto de internacional. Essa mudanca na perspectiva das relagdes entre
sujeito e Estado e entre Estados tem como objetivo evitar que novos abusos e
atrocidades ocorram e, para isso, foi fundamental a percepgédo da necessidade de que o
Estado deveria responder pela maneira como trata todos os seres humanos que se
encontram sob sua jurisdigdo [12]".

As normativas especificas de género

O crescente papel do direito internacional tem como conseqiiéncia a adocao de
inimeros tratados internacionais destinados a proteger os direitos fundamentais dos
individuos. Assim, diversas Cortes internacionais foram criadas, tanto em ambito global
(as que integram o sistema das Nac¢Oes Unidas), quanto em ambito regional (sendo os
sistemas mais importantes o europeu, o interamericano, e o africano) [13]*"".

Em relagdo ao Brasil, no que tange a discriminagéo contra a mulher, dois sistemas
sdo de especial importancia: (i) o das Nagdes Unidas; e (ii) o interamericano. De
abrangéncia global, o primeiro adotou, em 18 de dezembro de 1979, a CEDAW,
ratificada em 1984 pelo Brasil. Esta se preocupou com a questdo da discriminagdo
contra a mulher e, ainda, estabeleceu a dupla obrigacdo dos Estados de eliminar a
discriminacdo e de garantir a igualdade entre homens e mulheres.

E mais, consagrou “a urgéncia em acabar com todas as formas de discriminaco
contra as mulheres, para que se garanta o pleno exercicio de seus direitos civis e
politicos, bem como de seus direitos sociais, econdmicos e culturais” [14]". Ainda,
definiu discrimina¢@o contra a mulher como “qualquer exclusdo, distingdo ou restrigdo



feita com base em sexo, a qual tem o efeito ou o finalidade de prejudicar ou anular o
reconhecimento” [15]. Contudo, a Convencdo por si s6 ndo deu conta de todos os
assuntos e foram sendo editadas recomendagdes gerais, como a Recomendagéo Geral n.
19 cuja funcéo foi suprir a omissao quanto a violéncia contra a mulher.

A CEDAW, contudo, esta inserida no sistema global de protecdo aos direitos
humanos e tratou de forma geral da discriminacdo contra a mulher. J& o sistema da
Organizacao dos Estados Americanos € de carater regional e, por isso, tem sua atuagdo
limitada ao continente americano. Isso permite que se volte para as peculiaridades do
local sob sua jurisdi¢do, o que se torna relevante ao constatarmos as especificidades
demandadas pela América. Conforme Flavia Piovesan explica, “a regido convive com
as reminiscéncias do legado dos regimes autoritarios ditatoriais, com uma cultura de
violéncia e de impunidade, com baixa densidade de Estados de Direitos e com a
precéria tradicdo de respeito aos direitos humanos no ambito doméstico” [16]*"". Nesse
sentido, a referida autora afirma, em outra ocasido, que “o sistema interamericano de
protecdo dos direitos humanos oferece importantes estratégias de acdo, potencialmente
capazes de contribuir para o reforco da promocao dos direitos humanos no Brasil”
[17]xvii.

Assim sendo, no ambito do segundo sistema relevante para o Brasil no combate as
violacgdes de direitos humanos, em especial a discriminagédo de género, aprovou-se, em 9
de junho de 1994, a “Convengéo de Belém do Para”, ratificada em 27 de novembro de
1995 pelo Brasil. Contudo, esta s6 entrou em vigor em 27 de dezembro do mesmo ano.
Ao entender que a violéncia contra a mulher “constitui ofensa contra a dignidade
humana e é manifestacdo das relagdes de poder historicamente desiguais entre mulheres
e homens”, a Convencdo busca dar-lhe visibilidade e coibi-la. Percebe que sua
eliminagdo ¢ “condicdo indispensavel para seu desenvolvimento individual e social e
sua plena e igualitaria participagdo em todas as esferas da vida”. Ainda, afirma que “a
adocdo de uma convencéo para prevenir, punir e erradicar todas as formas de violéncia
contra a mulher, no &mbito da Organizacdo dos Estados Americanos, constitui positiva
contribuicdo no sentido de proteger os direitos da mulher e eliminar as situagOes de
violéncia contra ela” [18]"".

Justificada a importancia do direito internacional e apresentados os principais
documentos internacionais sobre a discriminacdo baseada em género, passamos a
analisar a influéncia daquele na promocédo da igualdade entre homens e mulheres no
plano interno dos paises, principalmente no Brasil.

O Sistema Interamericano de Direitos Humanos e a violéncia contra a mulher

A realizacdo plena dos direitos da cidadania envolve o amplo e efetivo exercicio
dos direitos humanos. Estes, com as transformagdes no cenario global, sdo atualmente
assegurados ndo somente a nivel nacional, mas também a nivel internacional [19]*"*. A
internacionalizacdo do direito interno tornou-se forte arma de combate as violagGes
cometidas pelos Estados aos direitos de seus cidaddos. Em relacdo as desigualdades de
tratamento oferecidas a homens e mulheres, a propria Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos [20] reconhece que “a adogdo de instrumentos internacionais como
a Convencéo de Belém do Para e a CEDAW tem promovido uma série de mudangas nos
mecanismos de administracdo da justica com respeito a discriminagéo e a violéncia
contra a mulher” [21]%.

No presente trabalho serd estudado apenas o sistema interamericano de direitos
humanos e sua relevancia na alteracdo da situacdo das mulheres nas sociedades
americanas. Fundado na Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (doravante



Convencdo Americana), assinada em 22 de novembro de 1969, s6 foi reconhecido pelo
Brasil em 6 de novembro de 1992, através do Decreto n. 678.

A referida Convengéo, entre outras providéncias, instituiu em, seu artigo 33, a
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (doravante Comissdo ou CIDH) e a
Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante Corte ou Corte IDH) como
orgdos competentes para conhecer dos assuntos relacionados ao cumprimento dos
compromissos nela assumidos pelos Estados Partes [22]". A Comissao alcanca a todos
os Estados Partes da Convencdo Americana e a todos os Estados-membros da
Organizacdo dos Estados Americanos, em relagdo aos direitos consagrados na
Declaragdo Americana de 1948. Quanto a sua composicdo, € integrada por sete
membros, 0s quais podem ser nacionais de qualquer Estado-membro da Organizacdo
dos Estados Americanos, eleitos a titulo pessoal pela Assembléia Geral por um periodo
de quatro anos, podendo ser reeleitos apenas uma vez [23]".

Sua principal funcédo é garantir a protecdo dos direitos humanos na América. Para
isso, estd incumbida, conforme explicita Flavia Piovesan, de fazer recomendacbes aos
governos dos Estados Partes, prevendo a adocdo de medidas adequadas a protecdo
desses direitos; preparar estudos e relatdrios; solicitar aos governos informacdes
relativas as medidas por eles adotadas; e submeter um relatorio anual a Assembléia
Geral da Organizagio dos Estados Americanos™ [24]".

Ainda, a Comissdo surge como relevante instancia internacional competente para
examinar comunicagdes ou peticdes individuais que denunciem violacdo a direito
internacionalmente assegurado. De acordo com seus artigos 44 e 45, qualquer
individuo, grupo de individuos, ou até entidade ndo governamental, pode encaminhar-
Ihe comunicacao, nos termos do artigo 46.

Ja a Corte Interamericana de Direitos Humanos sé veio a ter sua competéncia de
orgdo jurisdicional reconhecida pelo Brasil em 3 de dezembro de 1998, através do
Decreto Legislativo n. 89. Dessa maneira, foram ampliadas as possibilidades de
instancias de protecdo aos direitos humanos. Composta por sete juizes nacionais dos
Estados-membros da Organizacdo dos Estados Americanos eleitos a titulo pessoal pelos
Estados Partes da Convencao, a Corte IDH apresenta, além da competéncia contenciosa,
a consultiva.

Esta dltima permite que qualquer membro da Organizacdo dos Estados
Americanos possa solicitar seu parecer em relacdo a interpretacdo da Convencao
Americana ou de qualquer outro tratado relativo a protecdo dos direitos humanos nos
Estados americanos. Vale lembrar que as interpretacdes dadas pela Corte ndo séo de
carater estaticos, mas sim, dindmicas e evolutivas, levando-se em conta o contexto
temporal da interpretacéo e, dessa forma, permitindo a expanséo de direitos [25]".

Expostas as bases do sistema interamericano e seus 6rgdos principais, sera feita
uma apreciacdo de seus mecanismos na transformacdo do machismo enraizado nas
sociedades americanas. Para isso, em primeiro lugar, serd estudado seu documento
legislativo. Em um segundo momento, serdo analisados dois importantes casos.

A. A Convencéo Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia
contra a Mulher

Como em um primeiro momento afirmado, o direito é capaz de modificar relagdes
sociais. Isto é, a edi¢do de uma norma tem o poder de transformar o comportamento
humano. Tal funcdo pode ser percebida, por exemplo, quando, a partir da
implementacdo de uma norma, mulheres ficam mais confiantes para denunciar a
situacdo de violéncia em que se encontram. Ou, homens desistem de agredir sua
companheira por medo da sang¢ao que possam vir a sofrer.



Ao considerarmos, porém, o histérico politico de grande parte dos Estados
americanos e de seu ja conhecido descaso em relacdo a protecdo dos direitos humanos,
faz-se mister o envolvimento do direito internacional. Podendo ser incluido nessa
categoria de direitos, o fim da discriminacdo baseada em género ganhou projecdo, no
ambito do sistema interamericano, com a ado¢do da Convencéo de Belém do Paré. Esta
obteve resultados satisfatorios na medida em que observou as peculiaridades do
continente americano. Assim, ao afirmar que “toda mulher tem direito a ser livre de
violéncia, tanto na esfera publica como na privada” [26]™", focou na especifica
violéncia sofrida pela mulher nos paises da América, tradicionalmente conservadores.

Ao analisarmos a experiéncia brasileira, percebemos a Convencdo de Belem do
Pard como poderoso mecanismo no fortalecimento da protecdo as mulheres em ambito
nacional. Através de sua divulgacao, muitas mulheres tomaram consciéncia da situacao
de violéncia em que se encontravam e, com isso, denunciaram sua condigdo. Isso foi
especialmente promovido pela percepc¢éo da possibilidade de constrangimento politico e
moral ao Estado violador, na medida em que passam a ser sujeitos passiveis de
responsabiliza¢éo internacionalmente pela ndo protecdo dos direitos das mulheres.
Nesse sentido, Flavia Piovesan [27]""" explica que “os instrumentos internacionais
constituem relevante estratégia de atuacdo para as acbes das organizacdes ndo
governamentais, nacionais e internacionais, ao adicionar uma linguagem juridica ao
discurso dos direitos humanos. Esse fator é positivo na medida em que os Estados sdo
convocados a responder com mais seriedade aos casos de violagdo de direitos”.

A responsabilizacdo, entretanto, s6 pode ser aplicada quando ha um dever a ser
cumprido. Assim sendo, a Convencdo de Belém do Para estabeleceu deveres para 0s
Estados Partes, ndo apenas de atuagdo negativa, como ndo praticar qualquer ato de
violéncia contra a mulher [28]*"". Mas também, os obriga a atuacéo positiva na medida
em que lhes impde a obrigacdo de agir “com o devido zelo para prevenir, investigar e
punir a violéncia contra a mulher” [297*" e de forma a “incorporar na sua legislagdo
interna normas penais, civis, administrativas e de outra natureza, que sejam necessarias
para prevenir, punir e erradicar a violéncia contra a mulher” [30]*.

E mais, ndo impde deveres apenas na esfera publica, como também na privada.
Ao estabelecer que os Estados partes ttm o dever de “adotar medidas juridicas que
exijam do agressor que se abstenha de perseguir, intimidar e ameacar a mulher ou de
fazer uso de qualquer método que danifique ou ponha em perigo sua vida ou
integridade” [31]*, a Convencéo de Belém do Para exige que o Estado intervenha nos
direitos civis constitucionais de carater privado, como o direito de ir e vir.

Como forma de garantir que seja cumprida, a Convencdo de Belém do Para, ao
contrario da CEDAW, estipula os mecanismos interamericanos de protecdo aos direitos
das mulheres. E assim que, em seu artigo 12, dispde a qualquer pessoa ou grupo de
pessoas, ou qualquer entidade ndo-governamental o mecanismo de denuncia individual
de violagdo aos direitos nela consagrados. Entdo, estabelece a tutela, a supervisdo e o
monitoramento do modo pelo qual os Estados garantem os direitos das mulheres de
viverem livre de violéncia.

Conceitua, para isso, em seu art. 1, violéncia contra a mulher como “qualquer ato
ou conduta baseada no género, que cause morte, dano ou sofrimento fisico, sexual ou
psicologico a mulher, tanto na esfera publica como na privada”. Assim, torna-se de
igual relevancia a necessidade da definicdo do perfil daquela capaz de sofrer a violéncia
e daquele capaz de cometé-la: seu agressor.

Assim sendo, traca o perfil da vitima como toda mulher que se encontre em
situacdo de violéncia ocorrida no ambito familiar ou em unidade doméstica, tenha esta
compartilhado ou ndo, ou ainda compartilne, a sua residéncia [32]°*". E ainda, a



atuacdo positiva do Estado na violéncia contra a mulher, ou apenas sua tolerancia, onde
quer que ocorra, faz da pessoa violentada vitima capaz de ingressar no sistema
interamericano [33]°*"".

O artigo 9 da Convencédo de Belem do Para traz, ainda, outra concepcdo: a de
mulheres vulneraveis a violéncia. Com isso, imp8e aos Estados Partes o dever de levar
em conta certas caracteristicas as quais podem ser cruciais na subjugacdo de categorias

especificas. Determina:
Para a adocdo das medidas a que se refere este capitulo, os Estados Partes levardo especialmente
em conta a situagdo da mulher vulneravel a violéncia por sua raga, origem étnica ou condicéo de
migrante, de refugiada ou de deslocada, entre outros motivos. Também sera considerada
sujeitada a violéncia a gestante, deficiente, menor, idosa ou em situagdo sécio-econdmica
desfavoravel, afetada por situagdes de conflito armado ou de privagdo da liberdade.

Por consequéncia, entende-se por agressor qualquer pessoa que compartilha, ja
compartilhou, ou ndo, a residéncia com a vitima. Dessa maneira, deixa o conceito aberto
a interpretacdo, possibilitando a inclusdo de novas figuras a concepc¢do. Ainda, 0s
Estados Partes, através de seus agentes, assumem tal papel quando atuam
positivamente, ou quando a toleram [34]°*"V. Em seguida, apresenta lista
exemplificativa [35]*" das formas de agressdo a fim de delinear suas formas. Inclui-se,
entre outros, o estupro, o abuso sexual, a prostituicdo forcada e o assédio sexual no local
de trabalho, ou em qualquer outro lugar.

Estabelecido perfil da vitima e do agressor, a Conven¢do de Belém do Para
estipula, entdo, em seus artigos 3, 4, 5 e 6, os direitos da mulher. De maneira mais
ampla, afirma que toda mulher (i) “tem o direito a ser livre de violéncia tanto na esfera
publica como na esfera privada” [36]*"'; (ii) “tem direito ao reconhecimento, desfrute,
exercicio e protecdo de todos os direitos humanos e liberdades consagrados em todos 0s
instrumentos regionais e internacionais relativos aos direitos humanos” [377°""; e (iii)
“podera exercer livre e plenamente seus direitos civis, politicos, econdmicos, sociais e
culturais e contara com a total protecdo desses direitos consagrados nos instrumentos
regionais e internacionais sobre direitos humanos” [38]"". Acrescenta que “a
violéncia contra a mulher impede e anula o exercicio desses direitos” [39]7™.

Ja de forma mais estrita, em seu artigo 4, exemplifica os direitos da mulher. Sdo
esses: (i) direito a que se respeite sua vida; (ii) direito a que se respeite sua integridade
fisica, mental e moral; (iii) direito a liberdade e a seguranca pessoais; (iv) direito a ndo ser
submetida a tortura; (v) direito a que se respeite a dignidade inerente a sua pessoa e a que
se proteja sua familia; (vi) direito a igual protecdo perante a lei e da lei; (vii) direito a
recurso simples e rapido perante tribunal competente que a proteja contra atos que violem
seus direitos; (viii) direito de livre associacdo; (ix) direito a liberdade de professar a
prépria religido e as proprias crengas, de acordo com a lei; e (x) direito a ter igualdade de
acesso as fungdes publicas de seu pais e a participar nos assuntos publicos, inclusive na
tomada de decisOes.

E continua no artigo 6: (i) o direito da mulher a ser livre de todas as formas de
discriminagdo; e (ii) o direito da mulher a ser valorizada e educada livre de padrdes
estereotipados de comportamento e costumes sociais e culturais baseados em conceitos de
inferioridade ou subordinacéo.

Dessa forma, o sistema interamericano elaborou um documento internacional
capaz de dar conta das necessidades das mulheres vitimas de violéncia. Contudo, a
Convencdo de Belém do Pard, por si so, ndo tem o poder de transformar as sociedades.
A propria Comissdo identificou, em seu relatdrio sobre Acesso a Justica para Mulheres
Vitimas de Violéncia nas Américas, que, apesar do aparato legislativo, a impunidade
nos Estados americanos ainda preocupa [40]*.



E nesse momento que percebemos a relevancia do papel contencioso da Corte e da
Comissao na modificacéo social.

B. O amparo jurisdicional no sistema interamericano

O sistema interamericano para proteger os direitos humanos das mulheres néo se
esgota na adocdo da Convencao de Belém do Para. Integradas a legislacdo, a Corte e a
Comissdo tém papel fundamental na transformagéo da vida de mulheres. Duas decisdes,
uma de cada oOrgao, refletem isso: Gonzélez y otras v. México e Maria da Penha Maia
Fernandes v. Brasil, respectivamente.

No &mbito da Corte Interamericana de Direitos Humanos, ha a recente deciséo do
caso Gonzalez y otras v. México, mais conhecido como Campo Algodonero. Este é
produto de uma série de assassinatos ocorridos contra mulheres e meninas na Cidade de
Juarez, no México. Laura Berenice Ramos Monarrez, 17 anos, Claudia Ivette Gonzélez,
20 anos, e Esmeralda Herrera Monreal, 15 anos, [41]" todas de origem humilde, foram
assassinadas e encontradas em uma plantacdo de algodéo, em 6 de novembro de 2001.
A Comisséo e o0s representantes das vitimas alegaram gue o ocorrido a essas jovens se
trata de violéncia contra a mulher e, mais, séo crimes de 6dio contra essas meninas e
mulheres juarenses [42]".

Assim, em 4 de novembro de 2007, a Comisséo apresentou uma demanda contra
os Estados Unidos do México perante a Corte, de acordo com os artigos 51 e 61 da
Convencdo Americana. Reuniu o0 caso das trés meninas acima mencionadas em uma
Unica peticdo como resultado do ndo cumprimento, por parte do Estado, das
recomendacdes por ela feitas em 30 de janeiro do mesmo ano. Assim, pediu que o
México fosse responsabilizado pelo desaparecimento e pela ulterior morte das jovens,
sob os argumentos de (i) falta de medidas protetivas para as vitimas; (ii) falta de
prevensdo desses crimes; falta de devida diligéncia na investigacdo desses crimes; e (iii)
denegacdo de justica e falta de reparagdo adequada. Nesse sentido, a Comisséo alegou
que, desde 1993, existe um aumento significativo no numero de desaparecimentos e de
homicidios na Cidade de Juérez, tendo esta se transformado em foco de atencdo, tanto
da comunidade nacional, quanto da internacional, pela situacdo particularmente critica
de violéncia contra as mulheres. Mais a frente, afirmou que “meninas e mulheres sdo
violentadas com crueldade pelo simples fato de serem mulheres” [43]"",

Em seguida, apontou a necessidade de se entender o vinculo entre a violéncia
contra as mulheres e a discriminacdo que a perpetua, pois sé assim podera ser apreciado
o alcance do dever de devida diligéncia do Estado. Ainda ressaltou que, além da
violéncia baseada em género, essas meninas e mulheres juarenses também sofrem uma
discriminacdo por serem de origem humilde e, uma vez que tém como causa uma dupla
discriminagdo, os danos se intensificaram. Além dos homicidios como manifestacéo
discriminatoria por parte da populacdo, o Estado mexicano também poderia, conforme
alegado pela Comissdo, ser responsabilizado por omissao na punicéo de tais crimes. Ela
constatou que o numero de sentencas e a pena imposta sdo mais baixas quando se trata
de homicidios de mulheres com caracteristicas sexuais.

Apesar de a Comissdo ndo alegar o acontecimentos na Cidade de Juaréz como
feminicicio, o tema foi defendido pelos representantes das vitimas. Segundo eles, esse
consiste em uma forma extrema de violéncia contra as mulheres: o assassinato de
meninas e de mulheres pelo simples fato de serem do sexo feminino em uma sociedade
que as subordina [44]". O préprio Estado, por sua vez, utilizou o termo feminicidio ao
fazer referéncia ao fendmeno que prevalece em Cidade de Juarez.

Assim sendo, a Comisséo requereu a condenacdo do Estado pela Corte em relagéo
a Convencdo Americana e a Convengdo de Belém do Pard. Em relacéo a primeira, pediu



que fosse considerado culpado pela violagdo aos artigos 4 (direito a vida), 5 (direito a
integridade pessoal), 8 (garantia judiciais), 19 (direito da crianca) e 25 (protecéo
judicial), em relacdo as obrigacdes estabelecidas nos artigos 1.1 (obrigacdo de respeitar
os direitos) e 2 (dever de adotar disposicOes de direito interno). Quanto a Convencao de
Belém do Pard, pediu que o Estado fosse condenado pelo ndo cumprimento das
obrigacOes estabelecidas em seu artigo 7 em conexdo com os artigos 8 € 9 do mesmo
documento.

Em sua defesa, o Estado reconheceu o fendmeno na Cidade de Juarez. Todavia,
afirmou que ndo h& impunidade, uma vez que as investigacbes dos casos continuam
abertas. Com isso, reconheceu parcialmente sua responsabilidade internacional. Quanto
aos requisitos formais, questionou a competéncia da Corte para conhecer das supostas
violagoes.

A Corte proferiu sua decisdo em 16 de novembro de 2009. Nela afirmou que,
apesar de os perpetradores e 0os motivos dos homicidios na de Juarez serem diversos,
muitos casos tratam de violéncia de género, a qual ocorre em um contexto de
discriminacdo sistematica contra a mulher. Nesse momento, relembra a CEDAW, a qual
ressalta que a violéncia de género ndo se trata de casos isolados e esporadicos, mas sim,
de uma situacdo estrutural e de um fenémeno social e cultural enraizado nos costumes e
nas mentalidades [45]".

A Corte concluiu que, desde 1993, ha um aumento de homicidios de mulheres na
Cidade de Juarez. Preocupa-se com o fato de que alguns crimes parecem apresentar alto
grau de violéncia e tém sido influenciados por uma cultura de discriminagdo contra a
mulher, a qual tem incidindo tanto nos motivos, quanto na modalidade dos crimes,
assim como na resposta das autoridades frente a estes. Desse modo, destaca que as
respostas ineficientes e as atitudes indiferentes na investigacdo de tais crimes parecem
ter permitido a perpetuacdo da violéncia contra a mulher na Cidade de Juarez. Outra
contribuicdo foi ao estabelecer o termo “feminicidio”, o qual definiu como “homicidio
de mulher por razdes de género” [46]"".

Em funcdo disso, condenou o Estado por ndo cumprimento de seus deveres de
investigar e de garantir os direitos consagrados nos artigos 4.1, 5.1, 5.2, 7.1, 8.1 e 25.1
da Convencdo Americana, em relacdo aos artigos 1.1 e 2 da mesma. Ainda, condenou-o
em relacdo aos artigos 7.b e 7.c da Convencéo de Belém do Para.

Essa decisdo é de extrema relevancia. Primeiro, por ser a primeira manifestacéo
da Corte sobre o tema, ja que este foi o primeiro caso tratando da violacdo aos direitos
humanos das mulheres como padrdo sistematico e ndo como caso isolado a chegar ao
sistema interamericano. Segundo, pois permitiu a internacionalizacdo de um problema
grave enfrentado pelas mulheres no campo, no caso, na Cidade de Juarez. Nesta, como
reconhecido pelo proprio Estado e confirmado pela Corte, ha um histérico de violéncia
baseada em género, o qual 0 México ndo conseguia resolver. A condenacéo significou a
atencdo voltada para os problemas enfrentados por mulheres nessas condi¢fes e deu um
passo importante rumo ao fim da impunidade que protege os perpetradores desses
crimes.

Todavia, ndo apenas as decisdes no ambito da Corte Interamericana de Direitos
Humanos sdo importantes. O papel da Comissdao também é de alto valor. Um bom
exemplo disso é o caso Maria da Penha Maia Fernandes v. Brasil. Nesse sentido,
Flavia Piovesan [477™" explica que casos submetidos & Comissdo Interamericana tém
apresentado relevante impacto no que tange a mudanga de legislacdo e de politicas
publicas de direitos humanos propiciando significativos avancos internos e cita como
exemplo 0 mesmo caso.



Este resultou na condenagdo do Brasil em fungdo da violéncia doméstica sofrida
pela vitima e culminou na adogdo da Lei n 11.340/2006 (doravante “Lei Maria da
Penha”). Em 29 de maio de 1983, Maria da Penha Maia Fernandes foi vitima, em seu
domicilio em Fortaleza, Ceara, de tentativa de homicidio por parte de seu entdo esposo,
Marco Antonio Heredia Viveiros. Segundo a autora, como resultado de uma série de
agressdes sofridas durante sua vida matrimonial, ele disparou um revélver contra ela
enquanto dormia. Em decorréncia do disparo, sofreu varias lesdes e foi submetida a
inumeras operagdes cirargicas. Como resultado, ficou paraplégica em situagdo
irreversivel e sofreu outros traumas tanto fisicos, como psicolégicos.” [48]"" Sem
contar as despesas financeiras. Duas semanas depois, ao sair do hospital, sofreu um
segundo atentado contra sua vida por parte de seu entdo marido. Dessa vez, ele que teria
procurado eletrocuta-la na banheira” [49]™.

Passaram-se 15 anos sem que houvesse condenacdo definitiva de seu ex-marido, o
qual se mantivera em liberdade durante todo esse tempo, apesar da gravidade da
acusacao e das numerosas provas contra ele. Com isso, afirmaram os peticionarios que o
Poder Judiciario do Ceara e o Estado brasileiro agiram de maneira ineficaz deixando de
conduzir o processo judicial de maneira répida e eficiente, criando alto risco de
impunidade. Sustentaram que o Estado brasileiro devia ter tido por principal objetivo a
reparacdo das violagOes sofridas por Maria da Penha, assegurando-lhe um processo

justo num prazo razoavel [50]'. Ainda, alegam que:
sua dendncia ndo representa uma situacdo isolada no Brasil e que este caso € um exemplo do
padrdo de impunidade nos casos de violéncia doméstica contra mulheres no Brasil, pois a
maioria das denuncias ndo chegam a converter-se em processos criminais e, dos poucos que
chegam a ser processados, somente uma minoria chega a condenacéo dos perpetradores. [51]"

Entdo, pediram a condenacdo do Estado brasileiro por violagdo a Convencao
Americana e a Convencao de Belém do Para. Em relagdo a Convencdo Americana,
afirmaram que o Estado violou os artigos 1(1) (obrigacdo de respeitar os direitos), 8
(garantias judiciais), 24 (igualdade perante a lei) e 25 (protecéo judicial). Ja em relacdo
a Convencéo de Belém do Par4, foram violados os artigos 3, 4,a,b,c,d.e,f,g, 5e 7 [52]".

O Estado brasileiro ndo se manifestou em qualquer momento do processo. Diante
desse quadro, no tocante a demora do processo, a Comissao considerou que a falta de
qualquer sentenca definitiva no decorrer de 17 anos demonstra ineficacia, negligéncia
ou omissdo por parte das autoridades brasileiras. Isso, seguiu, € uma demora
injustificada, além de pdér em risco definitivo a possibilidade de punir o acusado e de
indenizar a vitima, pela possivel prescri¢do do delito.

Quanto a violéncia doméstica, expds que as agressdes domésticas contra mulheres
sdo desproporcionadamente maiores do que as que ocorrem contra homens. E mais, que
a clara discriminagcdo contra as mulheres € consequéncia da ineficicia dos sistemas
judiciais brasileiros e sua inadequada aplicagdo dos preceitos nacionais e internacionais
[53]I|||.

Mais a frente afirmou que a violacdo contra Maria da Penha é parte de um
padrdo geral de negligéncia e de falta de efetividade do Estado para processar e
condenar os agressores. Com isso, a Comiss@o considerou violadas as obrigacdes de
processar, de condenar e de prevenir essas praticas degradantes. “A falta de efetividade
judicial geral e discriminatoria cria 0 ambiente propicio a violéncia doméstica, nao
havendo evidéncia socialmente percebida da vontade e efetividade do Estado como
representante da sociedade, para punir esses atos” [54]'“’.

Em contrapartida, fez uma ponderacdo positiva. Percebeu que, apés a ratificacdo
da Convencdo de Belém do Para, trés iniciativas foram tomadas: (i) a criacdo de
delegacias policiais especiais para o atendimento de dendncias de ataques a mulheres;



(i) a criacdo de casas de refugio para mulheres agredidas; e (iii) a decisdao da Corte
Suprema de Justica em 1991 que invalidou o conceito arcaico de “defesa da honra”
como causal de justificacdo de crimes contra as esposas. No entanto, reforcou que tais
iniciativas, e outras similares, foram implementadas de maneira reduzida em relagédo a
importancia e & urgéncia da quest&o. [55]"

Concluindo, a Comissao condenou o Estado brasileiro por violacdo aos artigos
1(1), 8, 24 e 25 da Convencdo Americana e ao artigo 7 da Convencéo de Belém do Para.
E recomendou [56]"";

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

v)

Completar répida e efetivamente o processamento penal do responsavel
da agressdo e tentativa de homicidio em prejuizo da Senhora Maria da
Penha Fernandes Maia.

Proceder a uma investigacdo séria, imparcial e exaustiva a fim de
determinar a responsabilidade pelas irregularidades e atrasos
injustificados que impediram o processamento rapido e efetivo do
responsavel, bem como tomar as medidas administrativas, legislativas e
judiciarias correspondentes.

Adotar, sem prejuizo das acGes que possam ser instauradas contra o
responsavel civil da agressdo, as medidas necessarias para que o Estado
assegure a vitima adequada reparacdo simbdlica e material pelas
violacBes aqui estabelecidas, particularmente por sua falha em oferecer
um recurso rapido e efetivo; por manter o caso na impunidade por mais
de quinze anos; e por impedir com esse atraso a possibilidade oportuna
de acdo de reparacdo e indenizacgéo civil.

Prosseguir e intensificar o processo de reforma que evite a tolerancia
estatal e o tratamento discriminat6rio com respeito a violéncia doméstica
contra mulheres no Brasil. A Comissdao recomenda particularmente o
seguinte:

a) Medidas de capacitacdo e sensibilizacdo dos funcionarios
judiciais e policiais especializados para que compreendam a
importancia de ndo tolerar a violéncia doméstica;

b)  Simplificar os procedimentos judiciais penais a fim de que

possa ser reduzido o tempo processual, sem afetar os direitos e
garantias de devido processo;

c) O estabelecimento de formas alternativas as judiciais,
rapidas e efetivas de solucdo de conflitos intrafamiliares, bem

como de sensibilizacdo com respeito a sua gravidade e as
conseqliéncias penais que gera;

d) Multiplicar o nimero de delegacias policiais especiais para

a defesa dos direitos da mulher e dota-las dos recursos especiais
necessarios a efetiva tramitacdo e investigagdo de todas as
dendncias de violéncia doméstica, bem como prestar apoio ao
Ministério Publico na preparacdo de seus informes judiciais.

e) Incluir em seus planos pedagogicos unidades curriculares
destinadas a compreensdo da importancia do respeito a mulher e

a seus direitos reconhecidos na Convencdo de Belém do Para,

bem como ao manejo dos conflitos intrafamiliares.

Apresentar a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, dentro do
prazo de 60 dias a partir da transmissao deste relatério ao Estado, um
relatorio sobre o cumprimento destas recomendacfes para os efeitos
previstos no artigo 51(1) da Convengdo Americana.”



A decisdo do caso Maria da Penha ndo afetou apenas esta. Apesar de ndo ter se
manifestado durante o processo, o Estado brasileiro cumpriu com o determinado pela
Comissdo. Assim, em 7 de agosto de 2006, foi promulgada a Lei n. 11.340, conhecida
como “Lei Maria da Penha”. Ao cria mecanismos para coibir a violéncia domestica e
familiar contra a mulher, a referida lei facilitou o acesso de mulheres em condicéo de
violéncia a justica. A edicdo de uma lei especifica facilita a divulgacéo e até a punicéo
desses casos.

Ao compararmos a jurisprudéncia brasileira, podemos perceber isso com clareza.
Em 01 de dezembro de 1983, mesmo ano em que a Senhora Maria da Penha sofreu os
atentados contra sua vida, o Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul condicionou
[57]"" as declaracdes da vitima mulher a esta ser “mulher decente”. Mais a frente,
explica que a corrupgdo de menor nédo exige a experiéncia da mulher, mas requer, dentre
outros elementos, “a honestidade da ofendida”. Em outro caso [58]"", condicionou a
valia do depoimento da mulher no esclarecimento de crimes contra 0s costumes a
“quem seja a mulher ofendida”. Afirmou, ainda, em outra ocasido [59]IIX que “sendo o
estupro praticado contra mulher casada e com filho, dispensavel é a prova da conjuncédo
carnal”. Dessa maneira, refletiu a moralidade social e criou categorias de mulher: (i) as
casadas e com filhos — relembrando as figuras da “dona de casa” e da “moca de
familia”; e (ii) as demais. Assim, deixou a entender que a palavra da “mulher casada e
com filho” é mais valida e passivel de crenca do que a das demais.

Isso expde o machismo entranhado na sociedade brasileira, 0 qual permeou as
decisbes judiciais por muitos anos. A mulher vitima de qualquer tipo de violéncia
sempre sofreu uma segunda vitimizacdo perante os Orgaos publicos, uma vez que a
insensibilidade daqueles que com ela lidam a diminuem, interessando-se mais por sua
vida privada do que na punicdo perpetrador e tendendo a desacreditar em sua palavra e a
protegé-lo [60]™.

No entanto, desde a edi¢do da Lei Maria da Penha, esse quadro vem sofrendo
transformacdes. Em sentenca proferida pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, este
entendeu que “pelo principio da isonomia, todas as mulheres vitimas de violéncia
doméstica e familiar fazem jus a um acolhimento apropriado, com uma estrutura
adequada, para evitar a vitimizagdo secundaria” [61]™".

Assim, percebe-se uma alteracdo na forma como a violéncia contra a mulher é
encarada pela sociedade brasileira. Tal modificacdo teve como mola propulsora a
decisdo da Comisséo Interamericana de Direitos Humanos no caso Maria da Penha v.
Brasil, o qual originou, no plano interno, a lei denominada de Lei Maria da Penha. Esta,
ainda que nédo tenha resolvido de vez o problema, propiciou diversos avangos na
protecdo das mulheres.

Concluséao

Hoje, com a globalizacdo e com o conseqiiente surgimento de uma sociedade civil
transnacional, os problemas ndo podem mais ser resolvidos apenas no ambito interno.
Em certas ocasides, a interferéncia internacional € fundamental. Os casos Maria da
Penha e Campo Algodonero sdo oOtimas ilustracbes da atuacdo internacional na
promogcéo de mudancas internas.

O caso contra o Brasil teve como resultado a promulgacdo de uma lei, a qual
significou um enorme avanco da sociedade brasileira, o qual pdde ser percebido através
da andlise jurisprudencial. A partir do reconhecimento, tanto pelas Cortes internas,
quando pelas internacionais, da necessidade de se proteger esse grupo vulneravel,



mulheres em situacdo de violéncia tomaram coragem se viram amparadas pelo sistema
juridico e, muitas, conseguiram sair da situacdo em que se encontravam.
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